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В статье приведены результаты медико-социологического исследования населе-
ния Украины по вопросам плановой вакцинопрофилактики детей. Осуществлен ан-
кетный опрос 409 респондентов. Проанализировано отношение респондентов к плано-
вой вакцинопрофилактике детей, степень их доверия к отдельным информационным 
источникам, а также их мнение о необходимости изменений в Национальном кален-
даре профилактических прививок.Установлено, что уровень доверия респондентов к 
иностранным вакцинам значительно превосходит уровень доверия к отечественным. 
При наличии в поликлинике бесплатной вакцины отечественного производства зна-
чительная доля респондентов отдает предпочтение приобретению за собственные 
средства более дорогой иностранной вакцины. Обнаружено, что достаточно часто 
в поликлинике вообще отсутствуют некоторые вакцины. По результатам исследо-
вания установлено, что лишь половина опрошенных была обеспечена вакцинами для 
плановой вакцинопрофилактики ребенка за государственный счет, остальные респон-
денты вынуждены были приобрести их за личные средства.
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ВВЕДЕНИЕ
На сегодняшний день инфекционные 
болезни остаются одной из самых акту-
альных проблем современности несмотря 
на бесспорные достижения в их диагно-
стике, лечении и профилактике. Одним 
из наиболее проблемных вопросов здра-
воохранения является состояние обеспе-
чения населения медицинскими иммуно-
биологическими препаратами (МИБП), 
которые используются для плановой вак-
цинопрофилактики детей [1, 2]. Указанная 
проблема осложняется, с одной стороны, 
недостаточным государственным финан-
сированием обеспечения МИБП, а с дру-
гой – отсутствием достоверной и полной 
информации об эффективности метода 
вакцинопрофилактики в предотвращении 
инфекционной заболеваемости. Указан-
ные факторы приводят к тому, что в на-
стоящий момент наблюдается недостаточ-
ный уровень охвата профилактическими 
прививками по отдельным инфекционным 
заболеваниям, что, в свою очередь, соз-
дает постоянную угрозу возникновения 
вспышек инфекционной заболеваемости. 
Именно поэтому проведение медико-со-
циологического исследования среди лиц, 
которые имеют детей в возрасте от 0 до 
18 лет и сталкиваются с проблемами при 
осуществлении профилактических приви-
вок, по основным вопросам плановой вак-
цинопрофилактики детей с последующим 
определением существующих тенденций 
является актуальной и научно обоснован-
ной целью исследования [3, 4]. 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Медико-социологическое исследова-
ние проводили с использованием анкетно-
го опроса, ориентированного на изучение 
мнения и оценки респондентов относи-
тельно плановой вакцинопрофилактики 
детей. Учитывая, что Национальным ка-
лендарем профилактических прививок 
предусмотрена вакцинация детей в возрас-
те от 0 до 18 лет, анкетирование проводи-
ли среди лиц, имеющих детей указанного 
возраста.
Во время проведения исследования ис-
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пользовали бесповторную случайную вы-
борку, которая предусматривала однократ-
ное заполнение анкеты [5].
Для определения минимального коли-
чества респондентов, которых необходимо 
было опросить, нами была использована 
следующая формула:
,
где n
1
 – размер выборки; N
1
 – размер 
генеральной совокупности.
Генеральную совокупность представ-
ляли домохозяйства с детьми от 0 до 18 
лет, количество которых по состоянию на 
2014 год составляло 6 422 307. С учетом 
формулы было установлено, что мини-
мальное количество респондентов должно 
составлять не менее 400.
В ходе исследования респондентам 
было предложено заполнить анкету, вклю-
чающую 21 вопрос. Первая часть анкеты 
содержала вопросы о социально-демогра-
фических характеристиках респондентов, 
к которым относятся пол, возраст, семей-
ное положение, занятость, материальное 
положение, количество детей в семье и их 
возраст. 
Как известно, на сегодняшний день до-
верие к вакцинации существенно снижено 
вследствие антивакцинальной кампании, 
проводившейся в средствах массовой ин-
формации (СМИ) в предыдущие годы. 
Ежегодно увеличивается прослойка недо-
вакцинированных лиц, что грозит внезап-
ным возникновением вспышек инфекци-
онных заболеваний [6]. Именно поэтому 
вопросы второй части анкеты касались 
осведомленности населения относительно 
основных вопросов вакцинопрофилакти-
ки, его отношения к вакцинации и оценке 
отдельных информационных источников 
по вакцинации.
В третьей части анкеты респонден-
там предлагалось оценить уровень удов-
летворенности состоянием обеспечения 
вакцинами в поликлинике для осущест-
вления плановых прививок детям, а так-
же степень их доверия к отечественным и 
иностранным производителям МИБП [7, 
8].
В исследовании приняли участие 409 
человек, из которых 85,5% составляли 
женщины. Большая часть респондентов – 
62,9% – лица в возрасте до 29-ти лет; воз-
раст 29% опрошенных составлял от 30 до 
39 лет; в наименьшем количестве, а имен-
но 8,1%, были представлены лица старше 
40 лет. Среди опрошенных 32,3% работа-
ют, временно не работают – 27%, учатся – 
16%, совмещают учебу и работу – 24,7%. 
По оценке своего материального положе-
ния респонденты разделились следую-
щим образом: хорошее – 22,6%, среднее 
– 66,1%, низкое – 11,3%. 
Наличие в составе семьи одного ребен-
ка было указано большинством опрошен-
ных (69,4%). Возраст детей в 56% случаев 
составлял от 0 до 4-х лет.
РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Исходя из результатов анкетирования, 
можно утверждать, что вакцинация, по 
мнению респондентов, является эффек-
тивной и целесообразной профилактиче-
ской мерой. Так, 40,3% опрошенных де-
монстрируют положительное отношение 
к вакцинотерапии. Не согласны с таким 
отношением 59,7% респондентов. Катего-
рически отрицательное отношение к вак-
цинопрофилактике высказывают 8,1% ре-
спондентов. Более склонны к отрицатель-
ному отношению 10,9% опрошенных, к 
положительному – 29%. Затруднились от-
ветить на указанный вопрос 11,7% участ-
ников анкетирования (рисунок 1).
На вопрос анкеты о том, осуществля-
ют ли респонденты плановую вакцинацию 
своим детям, 66,1% ответили положитель-
но, 29% респондентов отметили, что осу-
ществляют вакцинацию выборочно против 
отдельных инфекций. Не осуществляют 
плановую вакцинацию своим детям 4,9% 
опрошенных.
По результатам анкетирования уста-
новлено, что информации о вакцинации, 
полученной из СМИ, доверяют 8,1% ре-
спондентов, не доверяют категорически – 
40,3%, частично доверяют – 51,6%.
На вопросы, касающиеся отношения 
к отдельным информационным источни-
кам о вакцинопрофилактике, наибольшее 
количество опрошенных, а именно 83,9%, 
отметили, что пользуются информацией, 
полученной от медицинских работников. 
В меньшей степени респонденты исполь-
зуют такие источники информации, как 
интернет-ресурсы (35,5%), коллеги, дру-
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зья, родственники (22,6%) и телевидение 
(17,7%). Достаточно редко опрошенные 
обращаются к следующим источникам 
информации: периодические издания 
(16,9%), фармацевтические работники 
(12,9%) и радио (1,8%) (рисунок 2). 
Подавляющее большинство респон-
дентов – 81,4% – считают, что вопросы 
плановой вакцинопрофилактики требу-
ют более активного освещения в СМИ, а 
18,6% отмечают достаточно активное ос-
вещение данных вопросов в СМИ.
Рисунок 1 – Результаты исследования отношения респондентов к плановой
вакцинопрофилактике детей
Рисунок 2 – Результаты исследования структуры источников информации 
о вакцинопрофилактике
Учитывая распространенность среди 
населения мнения о том, что вакцинация 
достаточно часто вызывает осложнения 
более тяжелые, чем инфекционные забо-
левания, следующие вопросы анкеты каса-
лись именно частоты и причин возникно-
вения указанных осложнений.
По результатам опроса установлено, 
что 64,5% респондентов считают, что ча-
стота осложнений выше в случае перене-
сенного инфекционного заболевания. Доля 
респондентов, по мнению которых частота 
осложнений выше в случае прививки про-
тив того же заболевания, составила35,5%.
В ходе опроса 51,6% респондентов 
отметили, что не наблюдали никаких по-
ствакцинальных реакций после прививки 
своего ребенка. Возникновение указанных 
реакций наблюдали и иногда наблюдали 
27,4% и 21% респондентов соответствен-
но. Однако необходимо отметить, что не-
которые поствакцинальные реакции, кото-
рые вызывают у родителей беспокойство, 
являются нормальным ответом детского 
организма на прививку. К ним относят-
ся, например, припухлость, покраснение, 
уплотнение в месте инъекции, возникнове-
ние которых отметили 75% респондентов. 
Повышение температуры тела было ука-
зано 71,4% опрошенных, общая слабость 
– 42,9%. Значительно меньшее количество 
респондентов наблюдали нарушение сна и 
аппетита, а также головную боль – 22,1% и 
17,9% соответственно. 
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Другие поствакцинальные реакции, 
среди которых были указаны сыпь на теле 
по типу ветряной оспы, клиническая кар-
тина острого респираторного заболевания, 
аллергический кашель, а также такие се-
рьезные реакции, как анафилактический 
шок и отек Квинке, отметили 14,3% ре-
спондентов (рисунок 3).
Исходя из результатов исследования, 
установлено, что основной причиной воз-
никновения поствакцинальных реакций 
респонденты считают индивидуальные 
особенности организма ребенка (58,6%). 
Несовершенство технологии производ-
ства вакцин отметили 41,4% опрошен-
ных. Нарушение условий транспортиров-
ки, хранения и несоблюдение инструкции 
по введению вакцины отметили 37,9% и 
20,7% респондентов соответственно (ри-
сунок 4).
Рисунок 3 – Результаты исследования 
частоты возникновения 
поствакцинальных реакций у детей
Рисунок 4 – Результаты исследования 
мнения респондентов относительно причин 
возникновения поствакцинальных реакций
Как известно, в календари профилак-
тических прививок многих стран мира 
включены профилактические прививки 
против ряда инфекционных заболеваний, 
которые отсутствуют в украинском На-
циональном календаре профилактических 
прививок. К таким относятся, например, 
менингококковая инфекция, пневмококко-
вая инфекция, ветряная оспа, папиллома-
вирусная инфекция, ротавирусная инфек-
ция, грипп и гепатит А [9, 10]. 
На сегодняшний день рабочей группой 
Министерства здравоохранения Украины 
предлагается расширение Национального 
календаря профилактических прививок 
путем внесения новых инфекционных за-
болеваний, в частности, менингококковой, 
пневмококковой и папилломавирусной 
инфекций. Не вызывает сомнения, что в 
современных условиях введение допол-
нительных профилактических прививок 
требует предварительной активной про-
светительской работы среди населения с 
участием медицинских и фармацевтиче-
ских работников, а также при активной 
поддержке со стороны СМИ.
Результаты опроса свидетельствуют, 
что подавляющее большинство респон-
дентов – 81,4%, – к сожалению, не осу-
ществляют своим детям прививки, кото-
рые не включены в Национальный кален-
дарь профилактических прививок. Осталь-
ная часть – 18,6% – опрошенных проводят 
указанные прививки, руководствуясь сво-
ими знаниями относительно их высокой 
эффективности в предотвращении особо 
опасных инфекционных заболеваний.
Если рассматривать вопрос о вклю-
чении в Национальный календарь про-
филактических прививок обязательной 
вакцинации против дополнительных 
инфекционных заболеваний, то необхо-
димо принять во внимание, что 48,1% 
опрошенных считают целесообразным 
введение прививки против вируса грип-
па, 46,2% респондентов отметили не-
обходимость введения прививки против 
вируса менингококка. Целесообразность 
включения в Национальный календарь 
профилактических прививок вакцинации 
против вируса ветряной оспы отметили 
30,8% опрошенных. Почти одинаковое 
количество респондентов считают, что в 
календарь необходимо внести прививки 
против пневмококка и ротавируса (25% 
и 23,1% соответственно). Необходимость 
внесения в календарь прививки против 
папилломавируса отметили 19,2% ре-
спондентов. Наименее целесообразным 
респонденты считают внесение в кален-
дарь прививки против вируса гепатита А 
(всего 17,3% ответов) (рисунок 5).
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Ответы респондентов на вопросы тре-
тьей части анкеты предоставили нам воз-
можность проанализировать уровень их 
удовлетворенности обеспечением вакци-
нами для профилактики инфекционных 
заболеваний детей, а также уровень дове-
рия респондентов к иностранным и отече-
ственным производителям МИБП.
Нами установлено, что уровень дове-
рия респондентов к отечественным произ-
водителям МИБП значительно ниже, чем 
к иностранным. В частности, исходя из 
оценки по 5-балльной шкале, на 4 балла 
иностранным производителям доверяют 
35,8% респондентов, в то время как отече-
ственным лишь 14,9%; на 5 баллов – 22,2% 
и 12,3% соответственно (рисунок 6).
К сожалению, на сегодняшний день 
в стране наблюдается недостаточное фи-
нансирование государственного сектора 
здравоохранения, в результате чего часть 
населения остается без необходимых ле-
карственных средств, которые должны 
предоставляться за государственный счет. 
Указанная ситуация наблюдается и при 
обеспечении вакцинами для плановой вак-
цинопрофилактики детей, что отражено и 
в результатах анкетирования.
Рисунок 5 – Результаты исследования мнения респондентов о целесообразности 
включения отдельных инфекционных заболеваний в Национальный календарь 
профилактических прививок
Рисунок 6 – Результаты исследования уровня доверия респондентов 
к МИБП в зависимости от производителя
Так, исходя из ответов респондентов, 
установлено, что только 17,2% из них 
полностью удовлетворены состоянием 
обеспечения вакцинами для плановой вак-
цинации ребенка в поликлинике. Недо-
вольство в связи с отсутствием отдельных 
вакцин выразили 50% опрошенных, 20,1% 
респондентов не доверяют производите-
лю предложенной им в поликлинике вак-
цины. Количество опрошенных, которые 
не удовлетворены как предложенной им 
вакциной, так и отсутствием необходимых 
вакцин в поликлинике, составило 12,7%.
Значительную роль в объеме финан-
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сирования здравоохранения играют не-
государственные источники, в том числе 
собственные средства граждан. Поэтому 
следующий вопрос анкеты, который был 
предложен респондентам, касался источ-
ника финансирования при проведении 
плановых прививок детям. 
Установлено, что 50,9% респондентов 
при осуществлении профилактических 
прививок ребенку получали вакцины за 
государственный счет. Доля респондентов, 
которые вынуждены были приобрести вак-
цины за свой счет, составляет 49,1%.
Таким образом, результаты проведен-
ного анкетного опроса подтверждают на-
личие крайне сложной ситуации в систе-
ме проведения плановой вакцинопрофи-
лактики детей в различных направлениях 
проблемы, которая особенно обостряется 
как через недостаточный уровень государ-
ственного снабжения вакцинами, так и че-
рез отрицательное отношение населения к 
вакцинации. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
1. В ходе проведенного медико-соци-
ологического исследования установлено, 
что значительная часть родителей, осо-
бенно родителей молодого возраста, отно-
сится к детской вакцинации отрицательно 
или с недоверием. С соблюдением Наци-
онального календаря профилактических 
прививок вакцинируют своих детей только 
66,1% респондентов.
2. Среди населения Украины суще-
ственно снижено доверие к СМИ как ин-
формационному источнику о вакцинации, 
свидетельством чего является то, что ин-
формации, полученной таким образом, 
доверяют лишь 8,1% респондентов. Необ-
ходимость более активного освещения во-
просов плановой вакцинопрофилактики в 
СМИ отметили 81,4% респондентов.
3. Вызывает беспокойство тот факт, 
что среди населения распространено оши-
бочное мнение относительно неэффектив-
ности вакцинопрофилактики в предотвра-
щении инфекционной заболеваемости. 
Значительная доля респондентов, а имен-
но 35,5%, придерживается мнения, что 
частота осложнений оказывается выше в 
случае прививки против инфекционного 
заболевания, чем в случае перенесенного 
инфекционного заболевания.
4. Результаты проведенного анкетного 
опроса предоставили возможность про-
анализировать мнение респондентов о не-
обходимости расширения Национального 
календаря профилактических прививок 
путем включения обязательной вакцина-
ции против дополнительных инфекцион-
ных заболеваний. Установлено, что наибо-
лее целесообразным респонденты считают 
введение обязательных прививок против 
вируса гриппа (48,1%) и вируса менинго-
кокка (46,2%).
5. Выявлена негативная тенденция от-
носительно доверия респондентов к отече-
ственным производителям МИБП. Так, по 
5-балльной шкале доверие к отечествен-
ным производителям на 5 баллов оценили 
лишь 12,3% респондентов, в то время как 
к иностранным – 22,2%.
6. Крайне неудовлетворительным 
остается состояние обеспечения отдель-
ными вакцинами для проведения плано-
вых прививок детей в поликлинике. Так, 
полностью удовлетворены состоянием 
обеспечения только 17,2% респондентов. 
За свой счет вынуждены были приобрести 
отдельные вакцины 49,1% опрошенных.
7. На наш взгляд, оптимальными на-
правлениями улучшения состояния про-
ведения профилактических прививок и 
повышения уровня охвата иммунизацией 
являются формирование у населения до-
верительного отношения к вакцинации 
путем информирования о безопасности 
вакцинопрофилактики и последствиях 
недостаточного охвата иммунизацией с 
привлечением СМИ, медицинских и фар-
мацевтических работников, а также опти-
мизация своевременного государственно-
го обеспечения вакцинами для плановой 
вакцинопрофилактики детей.
SUMMARY
A. A. Kotvitskaya, O. V. Kononenko
STUDY OF INFORMATION PROVISION 
FOR POPULATION ABOUT THE BASIC 
ISSUES OF ROUTINE CHILDREN’S 
VACCINATION
The article presents the results of medical 
and sociological studies among the popula-
tion of Ukraine about the basic issues of rou-
tine children’s vaccination. A questionnaire 
survey involving 409 respondents was carried 
out. The respondents’ attitude to the planned 
children’s vaccination, their confidence de-
gree to the different information sources and 
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their opinion about the need for changes in 
the National immunization schedule were an-
alysed. The level of respondents’ confidence 
to foreign vaccines significantly exceeds the 
level of confidence to the domestic. In the 
presence of free domestic vaccine in the poly-
clinic a significant proportion of respondents 
prefer acquisition for their own means more 
expensive foreign vaccine. It was found that 
quite often some vaccines are absent in the 
clinic. According to researches only half of 
the respondents were provided vaccines for 
routine children’s vaccination at public ex-
pense, other respondents were forced to buy 
them at their own expense.
Keywords: routine vaccination, children, 
medicosociological research.
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